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Sehr geehrte Mitglieder
der Fachsektion Sicherheitstechnik,

nach der Jahrestagung ist vor der Jahrestagung. Genau
ein Tag lag zwischen den diesjahrigen DECHEMA/GVC-
Jahrestagungen in Karlsruhe und der ersten Vorberei-
tungssitzung fur die Jahrestagungen 2005, die vom 6. bis
8. September in Wiesbaden stattfinden werden. Uber das
zurlickliegende Fachtreffen Sicherheitstechnik finden Sie
in diesem Info-Brief einen kleinen Beitrag aus Sicht der
Moderatoren sowie zwei ausfilhrlichere Beitrage zu dort
gehaltenen Vortréagen zur Risikobewertung von Anlagen
und zu Verfugbarkeitsanforderungen an  PLT-
Schutzeinrichtungen.

Hier soll aber schon einmal fiur die Jahrestagungen 2005
geworben werden. Wir wirden uns freuen, wenn sich die
Zahl der eingereichten Beitrdge gegenuber den Vorjah-
ren deutlich erhdhte. Vielleicht ist es lhnen aufgefallen:
auf den Jahrestagungen der letzten beiden Jahre konnte
zwar ein aus unserer Sicht interessantes und aktuelles
Vortragsprogramm zusammengestellt werden, fir eine
eigene Postersession ,Sicherheitstechnik” blieb aber kei-
ne ausreichende Zahl an Beitragen Ubrig.

Moglicherweise lag das auch an regelwerksorientierten
Themenkreisen wie ,Quantitative Risikoanalyse* und
»Zundquelle Elektrostatik”, die zwar viele Zuhérer anzie-
hen, dem wissenschaftlich-technischen Nachwuchs aber
nur eingeschrankt Raum fiir eigene Beitrdge bieten. Wir
haben deshalb fiir den Call for Papers fiir 2005, der An-
fang Dezember erfolgen soll, zwei bewusst breit ange-
legte Themenkreise vorgesehen: Mit dem Themenkreis
o Gefahrliche Stoffe, kritische Reaktionen, sichere
Anlagen und Verfahren
wollen wir den gesamten technisch-wissenschaftlichen
Bereich der Sicherheitstechnik abdecken und mit dem
Themenkreis
e Gefadhrdungsbeurteilung, Risikoanalyse, Sicher-
heitsbericht: Methoden zur Gewahrleistung von
Arbeitsschutz und Anlagensicherheit
die aktuelle Entwicklung im technischen Recht, die von
der konkreten technischen Regelwerksanforderung weg-
geht und starker auf die eigenverantwortliche Beurteilung
von Gefahren und erforderlichen Schutzmal3nahmen
durch den Arbeitgeber bzw. Anlagenbetreiber abstellt.
Und weil es ein Bereich ist, der viele interessiert: Explo-
sionsschutzfragen sind in den einen wie in den ande-
ren Themenkreis einbezogen!

Die gesunkene Zahl an Beitragseinreichungen zu sicher-
heitstechnischen Themen mag aber auch ein Zeichen fir
eine Entwicklung sein, die den Forschungsausschuss
»Sicherheitstechnik in Chemieanlagen” veranlasst hat, ein

Positionspapier ,Kompetenzsicherung und -
weiterentwicklung in der Sicherheitstechnik* zur
Diskussion zu stellen. Wir hatten das Positionspa-
pier in unserem letzten Info-Brief abgedruckt. Nach
Auswertung der aus Wirtschaft und Bundesministe-
rien zu dem Positionspapier eingegangenen
Stellungnahmen hatte die DECHEMA fur den 19.
November 2004 zu einem ,Runden Tisch* nach
Frankfurt am Main eingeladen.

Die Teilnehmer des Runden Tisches - vertreten
waren der VCI, drei groRe Chemieunternehmen,
drei Bundesministerien, ein L&ndervertreter, der
VDI und naturlich die DECHEMA sowie Mitglieder
des Forschungsausschusses - begrif3ten die Initia-
tive des Forschungsausschusses. Die Situation der
Sicherheitstechnik in Deutschland wird sowohl mit
dem gegenwartigen Stand als auch in der zu erwar-
tenden Entwicklung richtig eingeschatzt. Das
Sicherheitsniveau in Deutschland ist hoch, und es
muss als Wettbewerbsvorteil verstanden und ge-
nutzt werden. Von deutschen Produkten und
deutscher Technik wird erwartet, dass sie Qualitat
haben und sicher sind. Dieses Image darf nicht ge-
schadigt werden. Gleiches gilt auch fir die Akzep-
tanz der Technik und insbesondere der Chemie in
der Offentlichkeit.

INHALT

e An die Mitglieder

o DECHEMA/GVC-Jahrestagungen 2004
— eine Nachlese zum Fachtreffen Si-
cherheitstechnik

¢ Risikobewertung von Chemiestandorten
Vorschlag fir eine neue Bewertungsme-
thode

e Erste Anwendungserfahrungen mit pro-
babilistischen Methoden in der
Anlagensicherung mit Mitteln der Prozel3-
leittechnik

e Steigerung der Sicherheit durch Berlck-
sichtigung des Human Factors (PRISM
Project)

e Veranstaltungskalender

e Institutionen die auf dem Gebiet der Si-
cherheitstechnik tatig sind

Ein wesentlicher Faktor fir den Erhalt der gegen-
wartig vorhandenen sicherheitstechnischen
Kompetenz ist die Ausbildung. Die Wirtschaft und
insbesondere die KMU bendtigen mit sicherheits-
technischem  Grundwissen gut ausgebildete
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Ingenieure und Naturwissenschattler. Eine solche Ausbil-
dungsituation ist wegen der Verkniipfung von Forschung
und Lehre nur zu haben, wenn die Befassung mit sicher-
heitstechnischen Fragen fur die Hochschulen attraktiv ist.
Das Gesprach soll zusammen mit dem Bundesministe-
rium fir Bildung und Forschung fortgesetzt werden.

Was gibt es fir den Zeitraum seit Erscheinen des letzten
Info-Briefes noch Neues zu berichten, z. B. zu Rechts-
vorschriften?

e Am 25. August 2004 ist die neue Arbeitsstattenver-
ordnung in Kraft getreten. Auf den Webseiten des
Bundesministeriums fir Wirtschaft und Arbeit steht
dazu Folgendes geschrieben: ,Die Arbeitsstattenver-
ordnung wird umfassend auf der Grundlage des § 18
Arbeitsschutzgesetz neu erlassen. Der Verordnungs-
entwurf legt die grundlegenden Pflichten der
Arbeitgeber in Bezug auf die Sicherheit und den Ge-
sundheitsschutz in Arbeitsstatten fest und beschreibt
die zu erreichenden Schutzziele. Durch einheitliche
und flexible Grundvorschriften wird den Betrieben,
innerhalb der zwingenden europaischen Vorgaben
fur das Einrichten und Betreiben von Arbeitsstatten,
Spielraum fiir an ihre Situation angepasste Arbeits-
schutzmaflinahmen gegeben werden.” Damit folgt die
Arbeitsstattenverordnung der allgemeinen Entwick-
lung im Arbeitsschutzrecht, die oben zu den
Jahrestagungen 2005 schon angesprochen wurde.

e Die neue Gefahrstoffverordnung, Gber deren Konzept
wir erstmals im Info-Brief Nr. 12 im Januar 2001 be-
richtet hatten, hat nun den Bundesrat passiert, aller-
dings mit diversen Anderungen und Entschlie-
Bungen. lhre Veroéffentlichung im Bundesgesetzblatt
ist noch im Dezember 2004, spatestens aber im Ja-
nuar 2005 zu erwarten.

o Der Ausschuss firr Betriebssicherheit hat auf seiner
6. Sitzung am 8. Oktober 2004 eine erste Technische
Regel fiir Betriebssicherheit TRBS 1203 "Befahigte
Personen" beschlossen. Sie enthélt in der Vorbemer-
kung zur Technischen Regel eine auch fir nachfol-
gende TRBS vorgesehene Passage zur Ver-
mutungswirkung folgenden Wortlautes: ,Die Techni-
sche Regel konkretisiert die Betriebssicher-
heitsverordnung (BetrSichV) hinsichtlich der Ermitt-
lung und Bewertung von Gefahrdungen sowie der
Ableitung von geeigneten Malinahmen. Bei Anwen-
dung der beispielhaft genannten MaRhahmen kann
der Arbeitgeber insoweit die Vermutung der Einhal-
tung der Vorschriften der Betriebssicherheits-
verordnung fir sich geltend machen. Wahlt der Ar-
beitgeber eine andere Loésung, hat er die gleich-
wertige Erfillung der Verordnung schriftlich nachzu-
weisen."

e Das Bundesumweltministerium hat nunmehr ein Arti-
kelgesetz zur Umsetzung der Richtlinie zur Anderung
der Seveso-ll-Richtlinie (siehe Info-Brief Nr. 18, No-
vember 2003) in die Ressortabstimmung gebracht
und ist optimistisch, den Umsetzungstermin 1. Juni
2005 einhalten zu kénnen. Mit diesem Artikelgesetz

soll auch die seit langerem diskutierte Zusam-
menlegung der Storfall-Kommission und des
Technischen Ausschusses fiir Anlagensicher-
heit zu einer Kommission fiir Anlagensicherheit
erfolgen.

Worliber in diesem Info-Brief noch informiert wird,
zeigt lhnen der Inhaltskasten. Und was es im De-
zember eines jeden Jahres noch zu sagen gibt, sei
hier gesagt:

Wir wiinschen allen unseren Fachsektionsmitglie-
dern einen geruhsamen Jahresausklang und ein
sicheres Jahr 2005!

Ihr Fachsektionsvorstand

Norbert Pfeil

DECHEMA/GVC-Jahrestagungen 2004 - eine
Nachlese zum Fachtreffen Sicherheitstechnik

Themenkreis »Quantitative Risikoanalyse -
Moglichkeiten und Grenzen fir die Anlagensi-
cherheit” - Moderation Norbert Pfeil,

Bundesanstalt fir Materialforschung und —prifung,
Berlin

Die aktuelle Diskussion Uber das Thema Flachen-
nutzungsplanung, die wegen der Anderung der
Seveso-lI-Richtlinie vom 16. Dezember 2003 euro-
paweit gefuhrt wird, hat diesem Themenkreis einen
gut geflllten Vortragssaal garantiert. Auftakt zu die-
sem Themenkreis gab ein Vertreter der
Europaischen Kommission, der mit seinem Beitrag
Uber die im Aufbau befindliche Datenbank zu Un-
fallszenarien und Risikodaten informierte und be-
statigte, dass es keine europdaische Vorgabe zur
Nutzung der QRA und einem einheitlichen Grenzri-
siko geben wird. Die Frage, wie man die in der
Bundesrepublik Deutschland bewdahrte deterministi-
sche Vorgehensweise mit guantitativen
Betrachtungen verkniipfen kann, war Gegenstand
einiger nachfolgender Vortrdge. Die Resonanz auf
die Vortrage bestatigte, dass im Bereich Sicher-
heitstechnik rechtlich-technischen Fragen das
gleiche Interesse entgegengebracht wird wie tech-
nisch-wissenschaftlichen Fragen.

Themenkreis ,Prozesssicherheit® — Moderation
Jurgen Schmidt, BASF AG, Ludwigshafen



Zum Themenkreis Prozesssicherheit haben sich rund 40
Zuhorer Uber aktuelle Themen aus dem Bereich Anla-
gensicherheit  informiert. Herr Dr. Dien vom
Schweizerischen Institut zur Férderung der Sicherheit hat
Uber die Anwendung der TRAS410 sowie die dazu er-
schienene Informationsschrift der BG-Chemie in der
Praxis berichtet. Im Anschluss daran prasentierte Herr
Dr. Kryk vom Forschungszentrum Rossendorf erste Er-
gebnisse zu einem Forschungsprojekt, bei dem Modelle
zur Druckentlastung von Reaktoren anhand reaktionski-
netischer Untersuchungen validiert werden sollen.
Ebenfalls tief in den Forschungsbereich fiihrte der Beitrag
von Herrn Dr. Zeyer, Max-Planck-Institut Magdeburg, der
Uber die Effekte von nichtlinearen dynamischen Regel-
prozessen auf die Sicherheit von Reaktor-Seperator
Systemen berichtete. Der letzte Vortrag in der Sektion
Sicherheitstechnik sprach die Industrieteilnehmer beson-
ders an. Herr Dr. Ritter, Bayer Technology Services
GmbH, berichtete tber neue Erkenntnisse zu Dampfvor-
hangen als Mdglichkeit zur Konsequenzminderung bei
Schwergasausbrichen. Die Beitrdge waren alle ausge-
sprochen interessant dargestellt und sind interessiert
aufgenommen und diskutiert worden. Bei kommenden
Jahrestagungen sollte versucht werden, Industrieteil-
nehmer und Forscher zu motivieren, eine gré3ere Zahl
von solchen Beitrdgen zu prasentieren.

Themenkreis ,Zundquelle Elektrostatik” - Moderation
Martin Glor, Schweizerisches Institut zur Férderung
der Sicherheit, Basel (CH)

Kurze Beurteilung der zwei Vortragsblécke mit sechs
Vortragen und einem Poster:

Beide Vortragsblécke waren sehr gut besucht (ca. 60
Teilnehmer). Insbesondere am Ende der Vortrags-
blocke wurden viele Fragen gestellt und es kam zu
einer guten Diskussion. Die Wahl der neuen BG-Re-
gel BGR 132 ,Vermeidung von Zindgefahren infolge
elektrostatischer Aufladungen® als Schwerpunkt-
thema hat sich bewéahrt.

Das Gebiet Elektrostatik als Zindquelle ist ein sehr
spezielles Nischengebiet innerhalb der Sicherheits-
technik. Wirkliche Forschungsarbeiten interessieren
nur einen kleinen Personenkreis, selbst in Europa.
Fir einen breiteren Personenkreis, wie an den DE-
CHEMA/GVC-Jahrestagungen anwesend, ist der
Stand der Technik in diesem Gebiet mit den Konse-
guenzen aus der Forschung fur die industrielle
Praxis von Interesse.

Aus diesem Grund war das gewdahlte Vorgehen - geziel-
tes Ansprechen von potentiellen Referenten mit der Bitte
um Einreichung von Beitrédgen zu vorbestimmten Themen
- ein Erfolg.

Risikobewertung von Chemiestandorten

Vorschlag fir eine neue Bewertungsme-
thode

Dr. P. G. Schmelzer, Bayer Industry Services

In dem immer weiter zusammenwachsenden Euro-
pa stellt sich u.a. die Frage, wie nicht nur das von
Chemiestandorten ausgehende Risiko bestimmt
wird, sondern ein Vergleich der Standorte er-
moglicht wird. Das ist mit den, nicht nur in der BRD
fir Sicherheitsbetrachtungen und Risikoanalysen
bewahrten und Ublichen auswirkungsorientierten,
deterministischen Vorgehensweisen, nicht ohne
weiteres moglich. Daneben wird immer wieder be-
hauptet es sei vorteilhaft und gefordert, zur
Verbesserung der Risiko-Bewertung und insbeson-
dere —-Kommunikation die Probabilistik einzusetzen.
Die Erdrterung, ob dies gerechtfertigt ist, soll in die-
sem Beitrag bewul3t unterbleiben. Es sprechen aus
Sicht der Industrie noch weitere, bessere Griinde
fir einen konstruktiven Umgang mit der Fragestel-
lung:

1. Internationaler Druck durch Genehmigungs-
anforderungen in Investitionslandern (insb.
Asien)

2. Internationale Ausrichtung der Unternehmen
und deren interne Standards

3. Internationale Normungsaktivitaten

4. Forderung der SEVESO-II-Richtlinie, Risiken
zu ,beschreiben*; Artikel 12 SEVESO-II-
Richtlinie (Landuse planning)

5. Zunehmende Anwendung explizit risiko-
orientierter Methoden (Probabilistik) auch durch
Behorden (Beispiel: Flughafenausbau Frank-
furt)

Vor diesem Hintergrund hat eine Expertengruppe

von Kollegen aus der BAM, BG-Chemie, Unter-

nehmen der chemischen Industrie und des VCI
einen Vorschlag erarbeitet, das Risiko im Umfeld
von Chemistandorten in einfacher Weise zu

bestimmen. Im Rahmen der GVC-Jahrestagung im

Oktober 2004 wurde diese neue Methode erstmalig

vertffentlicht. Eine ausfihrliche Beschreibung ist

zur Veroffentlichung in Fachzeitschriften in Vorbe-
reitung.

Folgende Eigenschaften charakterisieren diese

neue Vorgehensweise:

1. Baut auf Ergebnissen und Erfahrungen mit
bisheriger Vorgehensweise und Erreichtem
auf

2. LaRt Freiraum fur den Einsatz bewahrter, an-
derer Vorgehensweisen bei der detaillierten
Anlagenauslegung / Sicherheitsbetrachtung

3. Greift bestehende Rechtsauffassung / Werte
in der BRD auf

4. Berucksichtigt Dennochstérfalle

5. Bericksichtigt die getroffenen organisatori-
schen und technischen Malinahmen
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6. Erfordert keine zuséatzlichen Daten zu Versagens-
haufigkeiten/Ausfallwahrscheinlichkeiten etc.

7. Ist mit international Ublichen Betrachtungsweisen
und deren Ergebnissen vergleichbar

Die auswirkungsorientierte, deterministische Vorgehens-
weise, die wir insbesondere bei der sicherheits-
technischen Uberpriifung und Auslegung der Anlagen
anwenden, ist bewahrt. Diese bestehende gute Ingeni-
eurspraxis, die in Form von Standards, Normen,
technischen Regeln oder auch in Form gesetzlicher Ver-
ordnungen vielfaltig verankert ist, stellt eine wichtige
Grundlage fir das auch im internationalen Vergleich als
hoch zu bewertende Niveau der Verfahrens- und Anla-
gensicherheit dar.

Uber diese Tatsache hinaus darf nicht vergessen wer-
den, dass fiur das Niveau der Sicherheit
methodenunabhangig (Deterministik, Probabilistik), der
wichtigste Schritt ist, Gefahrenpotentiale tberhaupt zu
erkennen. Alle Verfahren der Risikobestimmung, -
bewertung und —kommunikation sind auf diesen Schritt
(HAZOP- oder PAAG-Studie) und die zur erfolgreichen
Anwendung notwendige Expertise gleichermalien ange-
wiesen.

Die Auswertung der in der ZEMA-Datenbank in mehr als
10 Jahren seit Bestehen erfaBten Daten zu Stoérfallen,
ergibt, dass in der BRD in diesem Zeitraum kein Verlust
an Menschenleben durch einen Stoérfall auBerhalb der
Standortgrenzen zu beklagen gewesen ist.

Es kann unter Bertcksichtigung einiger Annahmen
(durchschnittliche Bevolkerungsdichte um Standorte, An-
zahl Anlagen, etc.) damit ein Wert fir das individuelle
Risiko, von einem Storfall auf3erhalb einer Standort-
grenze Uberhaupt betroffen zu sein, ermittelt werden:

Rep = 9.3x 10° 1/Jahr

Dieser Referenzwert wird als Basis fiir die folgenden Be-
trachtungen bendotigt.

Unter den in der BRD herrschenden Rahmenbeding-
ungen (s.0.) ist davon auszugehen, dass das tatsachliche
Risiko im Umfeld jedes einzelnen Chemiestandortes mit
einer gewissen Schwankungsbreite bei etwa diesem
Wert liegt. In jedem Fall ist das um 1 bis 2 Zehnerpoten-
zen anspruchsvoller, als das, was heute in
verschiedenen Landern als im Umfeld von Chemie- bzw.
Industrieanlagen als akzeptiertes individuelles Sterberisi-
ko angesehen wird.

Die erarbeitete Methode méchte auch gar nicht auf einem
Wert fUr das individuelle Sterberisiko aufsetzen, sondern
im Sinne des Grundgesetzes und unserer Kultur lieber
bei einer Aussage Uber die moégliche Betroffenheit blei-
ben.

Mit der neuen Vorgehensweise wird also zu ermitteln
sein, inwieweit ein betrachteter Standort vom Referenz-
wert abweicht. Ist die individuelle Auspragung fir die
Schwere der mdoglichen Auswirkungen und deren Ein-
trittswahrscheinlichkeit ¢r eines Standortes bekannt so
kann das Risiko des Standortes angegeben werden:

R=¢xRyp

Wobei sich mit ¢ in folgender Weise die individuel-
le Auspragung des zu betrachtenden Standortes
bestimmen laft:

Pn = 10%703005FJ .[i}

500
%_J H_}
Q. Ko

Der Term ,,Q“ beriicksichtigt und bewertet Existenz
und Qualitdt des Sicherheitsmanagementsystems
und die der getroffenen technischen sowie organi-
satorischen MaRhahmen am betrachteten Standort.

Der Term ,K“ stellt die Schwere der moglichen
Auswirkung im Umfeld des konkret betrachteten
Standortes dar.

Bestimmung von , Q“:

Die im Term enthaltene Gréf3e F ist eine aus der
Beantwortung von 120 Fragen abgeleitete Punkte-
zahl.

Die maximal mogliche Punktezahl ist dabei 1000.
Das System ist in einigen Praxistests an existieren-
den Standorten so kalibriert worden, dass eine
unter Fachleuten als durchschnittlich zu bewerten-
de Situation ca. 700 Punkte erzielt.

Bestimmung von ,K“:

Als MaR fir die Schwere der Auswirkung wird ver-
einfachend nur die Anzahl der Menschen
herangezogen, die sich dauerhaft in einem Abstand
des Standortes aufhalten, in dem noch mit einer
Betroffenheit (s.0.) durch ein entsprechendes Er-
eignis zu rechnen ist.

Far die Betroffenheit wird vorgeschlagen, das
Uberschreiten folgender GrofRen als Kriterium zu
verwenden :

Toxische Gase ERPG-2-Wert

Waérmestrahlung 1,6 KW/m?2

Brennbare Gase Explosionsiberdruck: 0,1 bar
oder UEG

Es sollte z.B. fir die Betrachtung einer Freisetzung
von toxischen Stoffen Uberlegt werden, welche 3
Stoffe mit dem héchsten vermuteten Gefahrenpo-
tential am Standort vorliegen und zu jedem eine
entsprechende Ausbreitungsrechnung durchgefihrt
werden. Das daraus ermittelte ,Schlimmste* wird
dann fiir eine Bewertung herangezogen.

Die hierflr anzusetzende Freisetzungsrate wird be-
stimmt aus:

GZM—MKJJFM
- A K

M DS — FAn( 10

Mit

M, =m*600s
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Dabei ist My die tGber 10 Minuten (Konvention, Festle-
gung der Autoren) freigesetzte Masse bei der eine
Betroffenheit gerade an der Standortgrenze eintritt: kriti-
sche Masse.

Werden MaRRnahmen getroffen, die die Freisetzung si-
cher zeitlich unter 10 Minuten begrenzen, so wird auch
mit der entsprechenden geringeren Freisetzungsdauer
gerechnet.

Der Faktor Fpy ist notwendig, um den aus der Praxis be-
kannten Effekt zu berlcksichtigen, dass Anlagen, die der
Stoffumwandlung dienen, in Relation zur vorhandenen
groRten zusammenhangenden Masse (GZM) zu einer re-
lativ gréReren Freisetzung fuhren, als das entsprechend
in Lagern der Fall ist. Daher ist Fan=1 fiir Anlagen der
Stoffumwandlung und Fa\=0,1 fur Lageranlagen. Diese
Vorgehensweise und Konvention wird z.B. auch in den
Niederlanden so bei der Risikoermittlung angewandt.

Die fiir den Dennochstdrfall mit Auswirkungen ausserhalb
der Standortgrenze maf3gebliche Masse Mps ist dann um
1/10 (Festlegung/Konvention der Autoren) der Differenz
zwischen der GZM und der kritischen Masse M grol3er
als die kritische Masse. Die entsprechende Ausbreitungs-
rechnung ergibt dann den Abstand zur Standortgrenze,
bis zu der Betroffenheit eintreten wirde.

Die Anzahl der Menschen, die sich in dieser Zone aufhal-
ten, wird ermittelt und als Wert P in die Gleichung fiir ¢g
im Term K" eingesetzt.

Die dimensionslose Risikozahl ¢g beruht auf den Ublichen
ingenieur- und naturwissenschaftlichen Grundlagen, ge-
nauso wie auch andere Methoden und zusétzlich auf den
beschriebenen Konventionen und Festlegungen. Die Au-
toren haben diese aufgrund ihrer Praxiserfahrung als
ersten Vorschlag in die Methode eingebracht und die
Gesamtmethode an einigen bestehenden Anlagen uber-
pruft und entsprechend kalibriert.

So ergibt sich, dass mit der dimensionslosen Risikozahl
or fur die Diskussion, ob und inwieweit eine gegebene
Situation fur vertretbar gehalten wird, folgende Entschei-
dungsbereiche beschrieben werden:

QPr<2 akzeptabler Bereich
2<@r<5 Ubergangsbereich mit
Interessenabwégung
or>5 nicht akzeptabler Bereich,

weitere MalBnahmen notwendig

Beschrieben wird mit dieser Risikozahl lediglich, wie weit
der betrachtete Standort vom Referenzwert abweicht. In
der vorliegenden Fassung gibt diese konkrete (s.0.) Ab-
grenzung dieser Bereiche die Auffassung des
Expertenteams wieder.

Eine vergleichende Bewertung verschiedener Standorte
kann an dieser Stelle enden, ohne eine Risikozahl des
Standortes mit dem Referenzwert ausrechnen zu mis-
sen.

Das Autorenteam versteht den vorliegenden Methoden-
vorschlag als einen Ansatz, der z.B. fur die Bewertung
bestehender Anlagen und Unternehmen im Sinne des

Art. 12 der Seveso-Richtlinie (Landuse Planning)
eingesetzt werden kann. Er steht so auch z.B. fir
die Arbeitskreise der SFK und des TAA zur Verfi-
gung, die sich mit dieser Thematik aktuell befassen.

Erste Anwendungserfahrungen mit
probabilistischen Methoden in der
Anlagensicherung mit Mitteln der Prozel3-
leittechnik

Pirmin Netter, Infraserv Hochst

Der Ubergang von der ,alten Welt* in die ,neue
Welt* der Normung auf dem Gebiet der Anlagensi-
cherung mit Mitteln der Prozessleittechnik fand am
01.08.2004 statt (siehe Bild).

Bekannte nationale Regelwerke wie DIN V 19250,
DIN Y 19251 und DIN \Y, 0801
verlieren zur diesem Zeitpunkt lhre Giiltigkeit und
werden durch international erarbeitete Normen er-
setztt. Das sind die technologie- und
anwendungsunabhangige DIN EN 61508, VDE
0803 und die fir die Prozessindustrie relevante DIN
EN 61511 VDE 0810. Fir die bisherige nationale
Vorgehensweise sind keine gravierenden An-
derungen zu erwarten.

Mit der Probabilistik jedoch, die schwerpunktmafig
von den angelséchsischen Landern eingebracht
wurde, missen wir uns auseinandersetzen und
frihzeitig Konzepte zur pragmatischen Umsetzung
in die Praxis entwickeln.

Damit die Anwender nicht ausschliellich auf die
zum Teil schwer lesbaren und abstrakt formulierten
international entstandenen Normen zuriickgreifen
mussen, wird zur Zeit die VDI/VDE Richtlinie 2180
Uberarbeitet, mit dem Ziel, einen Leitfaden zur Pla-
nung, Errichtung und den Betrieb von PLT-Schutz
und Schadensbegrenzungseinrichtungen an die
Hand zu geben.

Aulerdem mussen danach die einschlagigen fir-
menspezifischen Regelwerke angepasst werden.
Exemplarisch dafir ist im Bild die Sicherheitsrichtli-
nie 4 (SR 4) erwahnt, die im Industriepark Hoéchst
angewendet wird.
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Bild: Ubergang von den ,alten* in die ,neue* Normen-
welt bei der Anlagensicherung mit Mitteln der
Prozessleittechnik

Den bekannten Anforderungsklassen AK 1-8 aus DIN V
19250 bzw. VDI/VDE 2180 werden in der DIN EN 61511
VDE 0810 vier Safety Integrety Levels (SIL) zugeordnet.
Fir jede Sicherheitsintegratstufe werden quantitative An-
forderungen an die Verflgbarkeit der PLT-Schutzein-
richtungen bzgl. passiver Fehler gestellt.

Ein Lésungsansatz, die Verfugbarkeitsanforderungen der
international entstandenen Normen nachzuweisen, ist in
der NAMUR-Empfehlung NE 93 formuliert mit der Forde-
rung, alle PLT-Schutzeinrichtungen einer Stérdatenana-
lyse zu unterziehen.

Die NE 93 wurde 2001 veréffentlicht und im Jahr 2002
erstmals auf breiterer Basis innerhalb verschiedener
NAMUR-Mitgliedsfirmen angewendet. Im Infobrief Nr. 17
wurde bereits daruber berichtet. Mittlerweile liegt die
Auswertung fiir die Jahre 2002 und 2003 vor.

Es nehmen z. Zt. 31 Firmen an der Erfassung teil mit ins-
gesamt ca. 23.000 eingesetzten PLT-Schutzeinrichtun-
gen. Etwa die Halfte davon ist einkanalig ausgelegt, der
Rest zweikanalig in 1v2 — Redundanz. Nur wenige Sy-
steme haben 2v3 — Redundanz.

An den einkanaligen Systemen traten in den 2 Beob-
achtungsjahren 79 passive Fehler auf, in den zweikanali-
gen 5 Fehler.

Daraus berechnet sich fir die einkanaligen eine sicher-
heitsbezogene Verfugbarkeit von
99,3 %, was den Anforderungen nach SIL 2 genlgt. Die
Verfugbarkeit der zweikanaligen Systeme liegt um eine
Zehnerpotenz hdher und gentigt somit SIL 3.

Zusammenfassend ist zu bemerken:

- dass die Mitmachquote bisher sehr erfreulich ist.

- die bisherige Auswertung bestatigt, dass eingesetzte
Technik die Verfligbarkeitsanforderungen der SIL-
Gruppen 2 und 3 ,in Summe" erflllt.

- die Statistik allerdings noch nicht hinreichend fundiert
ist.

Zur Stabilisierung der statistischen Aussagen soll
das Datenmaterial weiter erganzt werden. Hierzu
haben weitere Firmen die Mitarbeit signalisiert.

Eine weitere Differenzierung der Daten in Mel3gro-
Ben (L, P, T, Q, .... ) ist erforderlich und die
Prufzyklen missen systematisch erfasst werden.

Die Stérdatenerfassung 2004/2005 wird begleitet
durch ein behdrdenfinanziertes Projekt unter Mitar-
beit einer Hochschule.

Folgende Projektinhalte sind vorgesehen:

- Recherchen in etablierten Datenbanken (ORE-
DA, PERD .))

- Zusammenstellung und Auswertung aller heute
verfigbaren Daten nach statistischen Gesichts-
punkten (Vertrauensintervall ...)

- Gruppenbildung, ggf. Nachverfolgung bestimm-
ter passiver Fehler

- Korrelation passiver Fehler mit Ursachen (Tech-
nik, Umgebung, Organisation)

- Grenzen statistischer Nachweise

Ziel ist es, den Nachweis zur erbringen, dass die
national praxisbewahrte qualitative Methode der
Auslegung und des Betriebes von PLT-
Schutzeinrichtungen die quantitativen Anforderun-
gen aus der internationalen Normung erfullt.

Steigerung der Sicherheit durch Berick-
sichtigung des Human Factors

Katharina Lowe & Gitahi Kariuki, TU Berlin
katharina.loewe@tu-berlin.de

Einleitung

Die immer hoher werdenden Anforderungen an die
Produktqualitat, die Kosten und die Sicherheit ver-
fahrenstechnischer Anlagen fihren zu einer zuneh-
menden Bedeutung der Zuverlassigkeit der
Bediener zur Vermeidung bzw. Beherrschung nicht
bestimmungsgemalier Betriebspunkte. Die Beriick-
sichtigung des Human Factors zur Vermeidung von
Fehlbedienungen ist in der Kern- und Flugverkehrs-
technik bereits seit lAngerem Stand der Technik. Im
Zusammenhang mit verfahrenstechnischen Anla-
gen taucht dieser Begriff zwar zunehmend haufiger
auf, jedoch fehlen Richtlinien und Regelwerke um
dem Aspekt des menschlichen Verhaltens bei Pla-
nung, Bau und Betrieb verfahrenstechnischer
Anlagen Rechnung zu tragen. Untersuchungen ha-
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ben gezeigt, dal besonders bei hochautomatisierten Sy-
stemen die meisten Unfalle auf ,menschliches Versagen*
zurlickgehen, wobei ein unzureichendes Design und
Versdaumnisse des Managements hinter dem vordergrin-
digen ,menschlichen Versagen“ stehen. Statt den
Menschen an die Technik anpassen zu wollen, ist es so-
mit erforderlich, Technik menschgerecht zu gestalten.
Um das menschliche Verhalten bei der Auslegung und
dem Betrieb verfahrenstechnischer Anlagen berticksich-
tigen zu koénnen, missen das Verfahren, das
Anlagendesign, die Bedienbarkeit, der Grad der Automa-
tisierung und die Arbeitsumgebung abgestimmt werden
auf die Fahigkeiten, die Grenzen und die Bedirfnisse der
Bediener. Dies ist ein notwendiger Teilaspekt zu anderen
Ingenieurs-Disziplinen, welche priméar die Aufgabe I6sen
wollen, die Effizienz des Verfahrens zu optimieren und
die Kosten zu minimieren, jedoch nur wenig oder keine
Aufmerksamkeit daran setzen, wie die Ausristung be-
dient bzw. instandgehalten wird.

Netzwerk PRISM

Aus der Notwendigkeit heraus, dal3 das Gebiet des Hu-
man Factors in der verfahrenstechnischen Industrie
verstarkt Eingang findet, wurde im April 2001 das Netz-
werk PRISM (Process Industries Safety Management) ins
Leben gerufen (siehe auch Info-Brief Nr. 17 vom Marz
2003). Das Netzwerk besteht aus einer gro3eren Zahl
von Vertretern der Industrie, Universitaten und For-
schungsinstituten aus 14 europdischen Landern. Das
Projekt umfaldte folgende Schwerpunkte, wobei jeder
Schwerpunkt von einer eigenstandigen Fachgruppe bear-
beitet wurde:

FG1: Kulturelle und organisatorische Aspekte des Hu-
man Factors

FG2: Optimierung der menschlichen Leistung

FG3: Human Factor in ,high demand situations’

FG4: Human Factor beim Design verfahrenstechni-
scher Anlagen

Der Schwerpunkt ,Human Factor beim Design verfah-
renstechnischer Anlagen“ wurde von dem Fachgebiet
Anlagen- und Sicherheitstechnik der TU Berlin geleitet.
Dariiber hinaus umfallte die Gruppe jeweils einen Ver-
treter von ExxonMobil (Deutschland) und Snamprogetti
(Italien).

Ergebnisse

a) Starkung des Bewusstseins fiir Human Factor

Ein grundlegendes Ziel war es, eine européische Ge-
meinschaft zu grinden, die das Wissen Uber den Human
Factor in der verfahrenstechnischen Industrie zusam-
menfihrt, austauscht und weiterentwickelt. Das
allumfassende Ziel war jedoch die Verbesserung der Si-
cherheit in der europaischen verfahrenstechnischen
Industrie durch ein verstarktes Bewul3tsein und eine An-
wendung der neu zu entwickelnden Standards.

Von jeder Gruppe wurden Seminare Uber die entspre-
chenden Themengebiete organisiert. Die Seminare
wurden erganzt durch Workshops, in denen den Teil-

nehmern die Mdglichkeit gegeben wurde, Wissen
und Erfahrung auf dem Gebiet des Human Factors
auszutauschen. Darliber hinaus wurden die Ursa-
chen diskutiert, warum der Mensch bei der Planung
und dem Bau verfahrenstechnischer Anlagen nur
wenig Berticksichtigung findet. Auf dem FG4 Semi-
nar im Juni 2003 in Frankfurt am Main konnten
folgende Ursachen aufgezeigt werden:

e Fehlendes Wissen bzw. fehlende Standards,
Richtlinien und Regelwerke.

¢ Uneinigkeiten dartber, wo der Human Factor in-
tegriert werden sollte.

e Zu geringe Einbindung der Betriebe.

e Human Factor Experten werden haufig zu spat
in das Projekt eingebunden.

e Human Factor wird als zuséatzliche zeitliche und
finanzielle Belastung empfunden.

e ,War doch immer gut gegangen.”

b) Erstellung von Richtlinien und Regelwerken

Ziel jeder einzelnen Fachgruppe war die Erstellung
praxisrelevanter Richtlinien und Regelwerke, um
den Menschen bei der Planung und dem Betrieb
verfahrenstechnischer Anlagen zu bertcksichtigen.
Diese Leitfaden, die ebenso fir Designer, Betriebs-
ingenieure  sowie  fur  Sicherheitsingenieure
erarbeitet wurden, kdnnen direkt von der Homepa-
ge des Projektes heruntergeladen werden. Dariber
hinaus ist eine gemeinschaftliche Verd6ffentlichung
der Regelwerke aller vier Gruppen in einem Buch
vorgesehen.

Die Leitfaden der FG4 wurden hinsichtlich ihrer
praktischen Anwendbarkeit validiert. Die Validie-
rung wurde an einer Anlage fir chemische und
pharmazeutische Produkte bei Sanofi-Synthelabo
(Chinoin Co. Ltd) in Budapest, Ungarn durchge-
fuhrt. Ziel der Validierung war es, folgende Fragen
zu beantworten:

e |st die praktische Anwendbarkeit/der praktische
Nutzen ausreichend gegeben?

e Werden die bedeutendsten Human Factor Be-
lange beschrieben?

e Sind die Leitfaden sowohl fur Experten als auch
fur Nicht-Experten verstandlich?

e Kobnnen sie als Triebfeder dienen, weitere Berei-
che des Human Factors zu integrieren?

Den Leitfaden wurde von allen Seiten eine gute
praktische Anwendbarkeit bescheinigt. Uberein-
stimmung lag auch darin, dass mit ihrer Hilfe ein
Teil der Wissensliicke auf diesem Gebiet geschlos-
sen werden kann. Sie wurden als eine gute Basis
fur Experten und Nicht-Experten eingeschéatzt, Hu-
man-Factor-Belange wahrend des Designs zu
bertcksichtigen.
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¢) ldentifikation notwendiger, zuklnftiger Arbeits-
schwerpunkte

Die Abschlussveranstaltung des Projektes fand auf dem
11th International Symposium Loss Prevention 2004
statt. Im Rahmen dieses Symposiums wurde eine eigene
Human Factor Session durchgefuhrt, welche mit einem
Workshop endete. Der Workshop, mit Uber 40 Teilneh-
mern aus Industrie und Forschung, hatte zum Ziel, die
notwendigen zukinftigen Arbeitsschwerpunkte zu identi-
fizieren. Dabei wurden folgende Themengebiete als
besonders relevant hervorgehoben:

e Einbindung von Human Factor in Sicherheits-Manage-
ment-Systeme,

Sicherheitskultur,

Analyse der Bedienhandlungen,

Human Factor in der quantitativen Risikoanalyse,
Verbreitung des Human Factors durch die gesamte
Organisation.

Die Ergebnisse der einzelnen Seminare und Workshops,
die Leitfaden aller Gruppen sowie die notwendigen, zu-
kinftigen Arbeitsschwerpunkte sind auf der PRISM-
Homepage (www.prism-network.orq) erhaltlich.
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Veranstaltungskalender 2004 / 2005

(Siehe auch www.dechema.de)

Tagungen / Kolloquien / Workshops:

2004
02.12. 10. Mitgliederversammlung der Fach-

sektion Sicherheitstechnik
DECHEMA-Haus, Frankfurt am Main
Info - Tel.: 069 - 7564 365

02.12. DECHEMA - Kolloquium
Technologischer Brandschutz
Info - Tel.: 069 - 7564 272
www.dechema.de/kolloquien

2005

17.03. DECHEMA - Kolloquium

Umgebungs- und standortbedingte Ge-
fahren — auch fur Chemieanlagen

Info - Tel.: 069 - 7564 272
www.dechema.de/kolloguien

31.05. - 03.06 3rd Joint FZR&ANSYS Germany Short
Course & Workshop on Multiphase
Flows

Rossendorf/Dresden
Info - Tel.: 08024 - 905410
E-Mail: Thomas.Frank@ansys.com

06.09. — 08.09. GVC/DECHEMA-Jahrestagungen 2005

mit sicherheitstechnischem Vortragsteil:

= Gefahrliche Stoffe, kritische Reaktio-
nen, sichere Anlagen und Verfahren

= Gefahrdungsbeurteilung,
Risikobeurteilung, Sicherheitsbericht —
Methoden zur Gewahrleistung von
Arbeitsschutz und Anlagensicherheit

Wiesbaden
Info - Tel.: 069 - 7564 152
www.dechema.del/jt

Weiterbildungskurse:

2005

12.04. — 13.04. Anlagensicherung mit Mitteln der Pro-
zeRleittechnik *

Karl-Winnacker-Institut der
DECHEMA e.V.
Frankfurt am Main

02.06. — 03.06. Schutz von Chemieanlagen gegen kri-
minelle Angriffe *

Karl-Winnacker-Institut der
DECHEMA e.V.
Frankfurt am Main

10.10. — 12.10. Sicherheit von chemischen Reaktionen
TU Berlin / BAM / Schering

22.11. - 23.11. Einsatz mikroprozessorbestiickter
Technik fir Schutzaufgaben in der
Chemischen Verfahrenstechnik *

Karl-Winnacker-Institut der
DECHEMA e.V.
Frankfurt am Main

23.11. — 24.11. Druckentlastung und Riickhaltung von
gefahrlichen Stoffen *

Karl-Winnacker-Institut der
DECHEMA e.V.
Frankfurt am Main

* Anerkannt als Weiterbildungsmaf-
nahme flr Immisionsschutz- und
Storfallbeauftragte im Sinne der 5.
BImSchV

Auskiinfte zu den Kursen:

Tel.: 069/7564 -253
-202

Die Kurs- und Veranstaltungsinformationen finden Sie
auch im Internet Uber die Homepage der DECHEMA:

-http://dechema.de und Button “Veranstaltungen*

-http://dechema.de/Sicherheitstechnik und Button “Wei-
terbildung” (Internetportal Sicherheitstechnik)
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34 Wilhelm-Jost-Institut e.V.
Institut fir angewandte physikalisch-chemische Verfahrenstechnik
Wissenschatftliche Leitung: Prof. em. Dr. H.-G. Schecker

Ostingstr. 13, 59063 Hamm
Tel.: 02381-59210/ FAX: 02381-59207/ Email: wiji@wiji.de/ Internet: www.wji.de

Das Wilhelm-Jost-Institut ist ein unabhangiges wissenschaftliches Institut mit einer interdisziplinaren Ar-
beitsgruppe, das sich mit Problemstellungen der Verfahrenstechnik, der Anlagen- und Prozesssicherheit,
des Brand- und Explosionsschutzes sowie des Umweltschutzes befasst.

Ziel:

Ziel des Wilhelm-Jost-Instituts ist es, Perspektiven fir den verantwortungsvollen Umgang mit alten, be-
wahrten und neuen Technologien zu geben und diese so zu nutzen, dass sie zur Erh6hung der

Sicherheit und der Verfugbarkeit von verfahrenstechnischen Anlagen fihren. Zur Realisierung dieser Ziele
werden diverse Forschungsaktivitaten durchgefiihrt. Uber die Mitgliedschaft beziehungsweise Teilnahme in
diversen Ausschiissen und Kommissionen mit Richtlinienkompetenz wird fiir eine

adaquate Umsetzung des gewonnenen Wissens gesorgt.

Arbeitsbereiche des Institutes:

Brand- und Explosionsschutz
= Ermittlung Sicherheitstechnischer Kennzahlen gemaf3 geltenden Normen in eigenen Laboratorien

u.a.
Fliissigkeiten, Gase und Dampfe | Staube
Explosionskenngréf3en (20-L-Kugel, 1 m3-Kugel)
Mindestzindenergie (MIKE 3)
elektrische Leitféahigkeit/ Widerstand/ Feldstarke
Zindtemperatur
Flammengeschwindigkeit Deflagrationspriifung, Fallhammertest
Grenzspaltweite Bestimmung der Selbstentziindungstemperatur
Flammpunkt (Abel-Pensky, Cleveland) Brennprifung bei Raumtemperatur (nach Liitolf)
Prufung der Entziindbarkeit, Brennzahl, Glimmtemperatur

= Forschungstatigkeiten auf dem Sektor der Selbstentziindung
- Synchrone Messung von 4 unterschiedlichen Volumina (von 0,4 bis 350 Liter)
- Entwicklung eigener Modelle zur mathematischen Beschreibung der Selbstentziindung
= Sicherheitsbetrachtungen und Sicherheitsanalysen zum Brand- und Explosionsschutz (PAAG,
HAZOP..)
= Erstellung von Gutachten
= nicht standardisierte Messungen aller Art (Kennzahlen bei unterschiedlichen Umgebungsbedin-
gungen)
= Brand- und Explosionsschutzkonzepte
- Untersuchung von Explosionsschutzmal3nahmen im 1m3-Autoklav
- genormter Experimentierraum zur Untersuchung von Branden und Ldscheinrichtungen
=  Erstellung des Explosionsschutzdokumentes gemaf BetrSichV (RL 99/92/EG)
=  Umsetzung der ATEX 137 (RL 99/92/EG) und ATEX 95 (RL 94/9/EG)
= Durchfiihrung von Seminaren und Schulungen (u .a. in Kooperation mit der DECHEMA e.V.,
Kurs "Sicherheitstechnik in der chemischen Industrie™)

Umwelttechnik
= Untersuchungen zum Schadstofftransport und -gehalt in den Medien Luft, Wasser und Boden
= Erstellung von Gutachten auf Basis anerkannter Modelle (z.B. TA-Luft, VDI-Richtlinien usw.)

Anlagen- und Prozesssicherheit und Verfahrenstechnik
= Konzeption und Auslegung von Sicherheitseinrichtungen
= Risiko- und Gefahrdungsanalysen fir existierende und geplante Anlagen
= u.a. Scale-Up verfahrenstechnischer Prozesse vom Labormal3stab in den Technikumsmalfistab
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